»Eletiiket és testi épségiiket
szolgaltatjak ki...” 1.

David Vilmos halala

A football jaték egyik rejtélye athletikai sport-
jainknak. (...) A laikus vilagban még mindig el
van terjedve az a nézet, hogy durva és veszedel-
mes valami.” Amikor e sorok a Sport-Vilag
1897. januar 31-i szdmdban megjelentek, gyakor-
latilag még csak néhdny tucatnyi embernek volt
lehet8sége arra, hogy Magyarorszagon labdaba
rugjon. Az viszont kétségtelen, hogy nalunk a
labdartigas volt az elsé olyan, témegek altal
{iz6tt modern sportdg, ahol a résztvevsk akarva-
akaratlanul sériilést okozhattak egymasnak.
A korszak népszerii sportdgait (iz8k, a kerékpa-
rosok, evez8sok, atlétak és mindenekelétt a tor-
nédszok koziil sokan, tdbbek kozott erészakossé-

véd” csak feltartani tudta a csatart, aki ,kezdé
jatékos lévén a legerésebb iramban rohant a ka-
puvédére”. Dévid elguritotta a kapus mellett a
labdat, de kikeriilni mar nem tudta. A testi épsé-
gét véd6 Weinber maga elé huzta karjat, s igy
akaratlanul belekényskslt David gyomraba.
A csatdr a foldén maradt, majd a bird kérdésére
kijelentette, hogy Weinber nem szandékosan
utotte meg, és tovabb szeretne jatszani. Malaky
azonban — l4tva Ddvid é4llapotdt — erre nem
adott engedélyt: a Torekvés tiz emberrel fejezte
be a taldlkozét — melyet végiil 3—1-re megnyert.

Sajnos a forrasok hidnyossagai miatt nagyon
nehéz pontosan rekonstrudlni, hogy mi vezetett
David Vilmos halaldhoz. Az biztos, hogy Dévid
sziilei Hérsfa utcai lakdsaban halt meg a mérks-
zést koveté harmadik napon, majd a Kerepesi
uton temették el. A Térekvés gydszjelentést
adott ki, sirjanal Barek Sandor, a klub alapité
tagja mondott beszédet. A jatékos édesapja
gondatlansagbdl okozott emberslés vétsége mi-
att feljelentést tett, azonban az iigyészség 1903
elején megsziintette a nyomozast. A hatérozat-
bél — melyet az Ugyvédek Lapjabdl ismeriink,
hiszen az lgyre vonatkozé levéltéri forrdsok
nem maradtak fenn — nem dertilt ki a haldl oka.
A Sport-Vildg szerint bélcsavarodés végzett D4-
viddal, amir8l azonban aligha tehetett Weinber.
Az Est tizenegy évvel késébb, egy masik halélos
futballbaleset kapcsdn a David-tigyre visszaem-
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ga miatt is néztek idegenkedve az ,angol rugds-
dira”. Jellemzd példdul a Magyar Hirlap egyik
1899-es cikke. A lap tobb orvos és sportember
véleményét kérte ki a labdarugdsrdl, s a honi
tornaszat egyik ikonikus alakja, Maurer Janos,
a Nemzeti Torna Egylet miivezetdje kifejtette: a
futball durva jiték, csak mulé divat, rdaadasul
nem fejleszti egyenletesen a testet.

1900 nyarén a futball iigye mar a budapesti
véroshdzat is megjarta. A kozoktatdsi bizottsag
egyik tagja kezdeményezte, hogy a févéros az
8sszes iskoldban tiltsa meg a futballjatékot — a
kozgytilés azonban elvetette az inditvanyt. A fut-
ball az 6vé kritikdk ellenére gyorsan terjedt,
1901-ben megalakult a labdarigé-szovetség, s
még ebben az évben megrendezték az elsd baj-
noksagot is. A kritikus hangok elhalkultak, hi-
szen a pélydkon csak elvétve fordultak elé ko-
molyabb sériilések.

Iékezve arrdl cikkezett, hogy a jatékos a meccset
megel6z8 napon fogadésbél meg akart enni egy
kilé. csokoladét. A boncolds — irta Az Est — bél-
csavarodast éllapitott meg, ezért a mésik futbal-
listdt felmentették. Az ligyészségi hatdrozat
azonban nem emliti sem a csokolddét, sem a
bélcsavarodast, viszont részletesen térgyalja
Weinber szerepét: ,Semmi alap sincs arra a fel-
tevésre, hogy W. szédndékosan tért D. Vilmos
élete vagy testi épsége ellen. A nyomozésnak red
nézve legterhel6bb adataibdl is csak annyit lehet
megéllapitani, hogy a verseny hevében nem tar-
totta be a jatékszabalyokat, nem oda és nem ugy
rigott, a hova és a hogyan szabad rugni.” Valé-
szind, ha a boncolds egyértelmivé teszi a tulzott
csokolddéfogyasztds szerepét, akkor a nyomo-
zést megsziintet8 ligyészségi hatdrozat nem
foglalkozott volna a két jatékos 6sszeiitkdzésé-
vel, vagy legaldbb emlitést tesz a tébbi koriil-
ményrél is. Nem elképzelhetetlen tehét az a ver-
zi6 sem, hogy a nagy mennyiségben elfogyasz-
tott csokolddé és a két labdariigd ésszecsapasa
egyiittesen vezethetett Dévid haldlahoz.
Sporttorténeti szempontbél természetesen
ennél sokkal érdekesebb a halaleset utéélete. Az
egyik fontos kdvetkezmény, hogy — bér a sport-
g betiltdsat senki sem kévetelte — ujra felers-
s6dtek a futballellenes hangok, 8sszel pedig a
labdarugé-szévetség elsé izben fogalmazott
meg er6szakellenes rendelkezéseket. A David-

Az idilli allapot csak 1902 tavaszdig tartott.
»Jobb szerettiik volna a dolgot elhallgatni, ne-
hogy a sport ellenfeleinek tjabb anyagot szol-
galtassunk arra, hogy egy szerencsétlen vélet-
lenbdl vagy egyesek meggondolatlansagabdl és
hibdjabol fegyvert kovécsolhassanak az egész,
magaban véve drtalmatlan és egészséges sport
ellen” — e mondattal kezdédétt a Sport-Vildg
~Szerencsétlenség a football-mérkézésen” cik-
ke. Az FTC régi, Soroksari uti pélydjan 1902.
majus 11-én rendezték a Térekvés—BAK masod-
osztalyd mérkézést. Malaky Mihaly biré (késébb
az FTC egyik vezet6je) szerint ,a jaték maga az
elsé félids végéig a legfairabb volt, mikor is
mindkét csapat nagy tigyességgel brillirozott,
mig végre a jobb, az ligyesebb egy goalt ért el.”
A masodik félidében a hatrdnyban jitszé BAK
»Ugyességét nem taldlta elegendének, testi ere-
jének folényét is kiizdelembe prébdlta vinni, mit
azonban lefityiiléseim meghiusitottak. A BAK
publikuma, illetve hangadé kérei folytonos kéz-
bekialtasaikkal akartak az itélet kimonddséban
befolydsolni, s a legkdzénségesebb kifejezések-
kel tiltakoztak azon itéleteim ellen, melyeket
tobb fzben a fair jaték érdekében a BAK terhére
kimondottam.”

A masodik félidé kozepén Dévid, a Térekvés
ifii és tapasztalatlan csatdra egyediil vezette a
labddt a BAK kapujara. Malaky szerint Weinber
Jozsef, a ,kézdnség dltal felheczczelt BAK kapu-

gy mésik fontos mozzanata az ligyészség ké-
sébb sokat idézett, precedensértékii hatdrozata
volt. Ennek lényege, hogy ha egy sportolé jaték
kézben sériilést okoz ellenfelének, és egyértel-
mien kizdrhaté a szdndékossag, akkor tettének
elbirdldsa nem az igazsdgszolgaltatds feladata.
Ebbél az is kovetkezik, hogy az ilyen eseteket a
sportagi szévetségek illetékes bizottsagai sajat,
belsé szabdlyaik alapjan szankcionljék.

Az ligyészség hatdrozata ugyanis kimondta:
»A football jatékos mindig ki van téve annak,
hogy egy gyakorlatlan vagy akar a legjobb jét-
szbtérsnak helyteleniil irdnyitott rigdsa nem a
labddt, hanem az 6 bokajét vagy egyik testrészét
éri. Nagy izomerd, a rugékonysdg és kitartds, a
mit ez a jaték megkivan, magdval hozza, hogy a
fiatalemberek jatsszak. Ez a kériilmény és a ver-
senyzéssel egylitt jar6 izgalom pedig csak nove-
li a jatékszabalyok be nem tartdsénak és evvel
a sériilésnek esélyeit, a mint hogy mindennapi
dolog, hogy a football versenyeknek sulyos se-
besiiltjei vannak. A kik az ilyen jdtékban részt
vesznek, azok jdrnak el gondialanul (kiemelés az
eredetiben — Sz. P.). Mindegyikiik tudja, hogy
jaték kozben minek van kitéve. A mikor kézds
egyetértéssel mégis jatsszanak, életiiket és testi
épségiiket szolgaltatjdk ki egymds feltételezett
Ugyességének és nyugodtsdganak. Ezen a pon-
ton megszlinik az élet és testi épség biintets-
jogi védelme.”



