Léptékvalto futballtorténet,
titemvalto sporttorténetiras

Szegedi Péter: Rivdlisok. Debrecen futballtirsadalma a 20. szdzad elsé felében. Budapest,
Korall, 2014. 358.

,magyar New Deal” ,inségmunkdi” eredmé-
Anyeképpen, Mussolini rémai mintait kovetve

éptilt meg, a helyiek az orszag els6 stadion-
jaként tekintettek ra, és csak nagy konyorgések dran
lehetett megakadalyozni, hogy a pazsitjat ne szantsak
fel tuizérségi agyukkal mar rogton a diszmegnyitén
-mindezt SzegediPéter Rivdlisok cimti konyvébol lehet
megtudni (146-152.) éppen arrél a debreceni Nagy-
erdei Stadionrol, amelynek ,ujjasziiletésére” jelent
meg a szoban forgo kotet. A - szép kiallitasa - konyv
kiadasaval tobb hazai tudoménydg: mind a sporttor-
ténet, mind a tdrsadalomtorténet, mind a szociolégia
hazai irodalma is egy rendkiviil értékes munkaval
gazdagodott. A konyv el6zménye Szegedi Péter Po-
ziciok és oppoziciok: a futballmezd kialakuldsa, struktiird-
ja és dinamikdja. Az 1945 el6tti debreceni labdariigds torténetszocioldgiai elemzése cimi
disszertacidja, amit a szerz6 a Corvinus Egyetemen 2006-ban védett meg, majd
dolgozott 4t a szélesebb olvasokozonség szamadra. (7.) A kényv jogos méltatasét a
hatso kotéstdbldjan megtették mér mésok, itt a leginkabb taldn Gyani Gabor véle-
ményébol érdemes idézni: , A szocioldgiai és antropoldgiai érzékenységgel megirt munka
a magyar tarsadalomtirténet|-1irds kiemelkedd teljesitményei kozott foglal helyett.”

Ismertetés

A témavélasztasrol, azaz a debreceni futballtdrsadalom feldolgozasanak hatterérdl
a szerz6 maga is szamot ad: , Debrecenben tdirsadalmi jellemzéi szerint markdnsan
tagolt és sokszinti volt a futballélet, a Magyarorszdagon ismert egyesiilettipusok mind-
egyike el6fordult a varosban, és a klubok vezetdi, drukkerei gyakran meglepden durvin
konfrontdlodtak egymassal.” (241. Kiemelés t6lem.) A konyvben a témavalasztishoz
vezet6 kutatasi at is kirajzolédik. A labdartgas tarsadalmi hattere irant érdekl6dé
szerz$ els6 kutatasai kapcsan titkozott bele abba a problémaba, hogy a debreceni
sportegyesiiletektSl meglepSen kevés anyag maradt meg az illetékes levéltarakban.
Szegedi ugyanakkor felfedezte, hogy van egy b6ségesebb forrasbazis: a labdara-
gas hirlapi sajtéja. E kutf6k esetében viszont azzal szembesiilt, hogy 1945 el6tt a
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labdartgéssal kapcsolatos tuddsitasok zome konfliktuskozpontd, (242.) s ez a for-
rasokban megjelené konfliktustipusok rendszerezésére sarkallta a szerzét.

Ugyanakkor Szegedinek donteni kellett a kutatas konkrét alanyai fel6l. A sport-
egyestiletek alanyként jobban vizsgalhatok, mint a jatékosok, akik karrierje ttlnyo-
morészt ismeretlen és feldolgozatlan (ilyeneket egyébként csak az 1945 el6tti Deb-
recenben ezres nagysagrendben lehetne talalni). Ez ut6bbiak felkutatasa, illetve a
labdartgok tarsadalmi hatterének szintézisbe foglaldsa bizonytalan kimenetel(i lett
volna. A forrasadottsdgok korlatai végiil utat mutattak a labdartigas tagan vett tar-
sadalomtorténeti vizsgalhatésaganak egy jobban feltarhat6 faktorahoz: a labdartgé
szovetségen (az 1901-ben megalakult Magyar Labdartagok Szovetségén) beliili, va-
lamint a labdaragoé-egyesiiletek kozotti konfliktusokhoz. A szerz6 a korszak kisebb
id6szakaira lebontott tanulméanyokkal indult a doktori dolgozatban bemutatott
szintézis felé (els6 vonatkozé tanulméanya még 2000-ben a recenzalt kotetet is gon-
doz6 Korall folyéirat indulé szaméaban jelent meg).!

Szegedi Péter futballtorténeti kutatdsainak tudomanyos jelentésége abban all,
hogy Pierre Bourdieu mez&elméleti fogalmainak felhasznaldsaval magyardzza a
labdartgo-szovetség és a labdartgé-egyesiiletek viszonyrendszerét.? A bourdieu-i
,mez8” kifejezésen tulajdonképpen , kiizd6teret” értiink. A hierarchizalt (és adott
esetben monopolizalt) tarsadalmi testiiletek rendszereiben ,strlédasi feliiletek”
jonnek létre, és az ezek mentén jelentkez6 konfrontacié a ,mez&jelenség”. A hierar-
chidban elfoglalt pozicio, hataskor kiterjesztése, vagyis az tigyekbe vald belesz6las
joga, a ,javak” monopolizalasanak vagya hatalmi harcot indukalnak a tarsadalmi
testiileteken beliil. Ekdzben szovetségek, koaliciok kottetnek személyek, csoportok
kozott érdekképviseleti céllal. Mindez megfigyelhet6 a futballéletben is.

A labdartgésban a szdzadfordul6tél - minden més korabeli hazankban (izott
sportaghoz képest - er6teljesebb tarsadalmiasulds figyelheté meg az egyesiiletek
mentén, hiszen, mint Szegedi kiemeli, a futballmérkézések , remek alkalmat terem-
tettek a kollektiv identitds dtélésére”. (9.) Az egyesiiletek szurkoldéi nem is annyira sze-
mély szerint - a tizenegy palyan 1évé jatékos alkotta - csapatért rajong, , hanem egy
csapat dltal reprezentalt kdzosséggel azonosul”. (11.)* A sportegyesiiletek kore kiterjed-
tebb, mint a sportot tizni szdndékozoké, amit a Szegedi altal felsorolt egyestileti
tagsagtipusok 6t csoportja is bizonyit (alapito, rendes, tiszteletbeli, partol6 és ifja-
sagi). (254.) A szazadfordul6 utan a labdartigas népszertiségének emelkedését, tar-
sadalmiasuldsat a nacionalizmus eszméje is segitette. (11.)* Az egyestiletek kozotti
sarlédasi feliileteket Szegedi a Bourdieu-t8l atvett , polarizdcios dimenzio” négyféle
tipusa szerint csoportositja azt allitva, , hogy a magyar labdariigas elsé fél évszdzadaban

1 SzEGEDI, 2000.

2 SzeGEDI, 2005. 16-17. , Disszertdciom azonban - Hadas Miklos kifejezésével élve - nem paradigma-
orientdlt. Tehdt nem a mezdelmélet érvényességét szeretném ellendrizni egy specidlis tarsadalmi szféraban,
hanem a bourdieu-i életmii néhdany elemét kiragadva akarom a futball miikédését magyardzni. [...] (a fut-
ballmezd leirdsdban a valldsi és mindenekeldtt a kulturdlis mezd miikodésének modelljét haszndltam fel).”

% Szegedi idézi itt: Hapas-KarADY, 1995. 90.

* A nemzeti eszme jelentségét a szerz6 a disszertacidjaban is kiemelte a Monarchia futballéle-
tének gyors fejlédése kapcsan: , A magyar futball az osztrik-cseh-magyar kiizdelmekben a birodalmi
vezetd pozicioért vivott harcban fejlédott (ez a vezetd szerep volt a versengés tétje, vagyis ez vezetett ahhoz,
hogy a futballmezdé nem csupdn gyorsan megszervezodott, de a jaték hatalmas népszeriiségre is szert tett
Kozép-Eurdpdban).” SzeGepi, 2005. 14-15.
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a debreceni klubok négyféle - felekezeti-etnikai, politikai, regiondlis és gazdasigi-ideologiai
(vagyis profi-amatdr) — térésvonal mentén konfrontalodtak eqymdssal”. (17.)

Bar a konyv alcime Debrecen futballtarsadalmat jeloli ki alanyul, Szegedi valo-
jaban joval szélesebb spektrumot vizsgal, hiszen a debreceni futballélet sohasem
korlatozédott ,,a varos sdncai” kozé. Az els6 olyan keriileti bajnoksédgokban, ame-
lyekbe debreceni csapatok bekapcsolédtak még a nagy habort elé6tt, a vidék kiilon-
boz6 varosainak egyesiileteivel (mindenekel6tt nagyvaradiakkal és miskolciakkal)
vivtak kiizdelmeiket. Nem véletleniil jegyzi meg Hadas Miklds a konyv hatlapjan
talalhat6 ajanléban: ,, Ha valaki a cim alapjan esetleg azt gondolja, hogy a szerz6 egy helyi
érdekii futballtérténetet irt, bizony téved.”

Szegedi Péter kutatasai 1944-ben zarulnak, aminek okaként korabban a disszer-
técioban a tarsadalmi berendezkedés 1945 utani valtozasat jelslte meg.> Am a Rivd-
lisokbol egy tovabbi idevonatkozé szempont is kidertil, eszerint ,, 1944 decemberében
(1) az MLSZ elndksége egyik utolsé hatdrozataval gyakorlatilag felszamolta az 1926 éta
fenndllo profizmus intézményét”. (227.) Szegedi a vizsgalt fél évszad korszakolasat
nagyon tomoren vezeti fel, ami miatt érdemes idézni: , A kényv négy fejezetben mutatja
be az 1945 eldtti debreceni labdariigds négy, eqymdstol idében markdnsan elkiiloniild korszakat.
Az elsé fejezet a futballszféra 1919 el6tt lezajlott kialakuldsit mutatja be, a masodik a
szamtalan konfliktussal terhelt amatdr korszakot (1919-1926), a harmadik a profizmus
korszakat (1926-1935), végiil a negyedik a Nemzeti Bajnoksdgra fokuszdl, amelynek deb-
receni szemsz0ogbol legfontosabb momentuma a Bocskai hanyatldsa és a DVSC felemelkedése
volt (1935-1944).” (9. Kiemelések t6lem.)

A tudoményos igénnyel, szabatosan, de olvasmanyosan megirt, j61 kovethetd
konyv legértékesebb részei az els6 vildghdbort utani fejezetek: A békétlenség évei
(1919-1926), illetve a Legalizdlt profizmus (1926-1935). J61 megoldott az id6rendi fe-
jezetek egységes tagolasa: a 4-4 alfejezetben az adott korszak labdartigasanak al-
talanos jellegzetességei (1), a debreceni klubok tarsadalmi bazisa (2), a szovetségi
konfliktusok és az egyesiiletek kozotti konfliktusok (3), végiil pedig a labdartgas
erészaktorténeti vetiiletei keriilnek ismertetésre (4). Ekozben Szegedi a vidéki futball,
kiilonosképpen természetesen Debrecen futballéletére 6sszpontosit. Ki kell emelni,
hogy a targyalt id6szak legjelentGsebb (és egyetlen profi) debreceni klubjanak - a
Bocskai FC-nek (1926-1940) - a torténetét nagyszabasu hattérkutatasra épitve tar-
gyalja a szerz6.

Szegedi konyvének a sztiken vett tartalman kiviil a legfébb érdeme, hogy szem-
léltetd tablazatokat és térképeket, illetve komoly forrasbazist is kozol. A debreceni
labdartgas korabbi, tobb mas szerzé altal végzett feldolgozasai utan is hianypot-
l6nak tekinthet6 a Rivdlisok mellékletében taldlhaté - tobb mint 80 oldalra ragé -
nagyon alapos adattar.®

5 SzEGeDI, 2005. 11.
oA konyv szabatos, de b6vebb ismertetésével szolgal: Kiss, 2015.
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Biralat

Debrecen labdaragémaultjaval a Debreceni Vasutas Sport Club vonatkozasaban
magam is foglalkoztam. A 2012-es kutatdsom eredményeinek ismeretében vettem
kézbe a Rivdlisokat, amelynek olvasésa kozben felttint az els6 rész - A debreceni futball-
tarsadalom sziiletése (1902-1919) - tobb hidnyossaga. A recenzié masodik részében
ezeket jarom kortl.

A széba hozott mulasztasok a szerz6 éltal egyébként targyalt kelet-magyaror-
szagi kertilet nagyvaradi alosztilydnak az els¢ vilaghaborat megel6z6 két bajnoki
idényét érintik leginkabb (1912/1913, 1913/1914). Kutatasaim alapjan agy vélem,
hogy a szerzé ebben a két idényben a korabeli labdartagé-egyestiletek torténetét és
a korabeli régids futballéletet mozaikosan tarta fel. Nem zarhato ki, hogy a forrasok
szoveggé formaldsa id6szakaban veszhettek el a korabban kikutatott informécidk,
ugyanis a Szegedi altal hivatkozott sajtéorganumokboél és szakirodalombol bizonyos
targyi tévedések nem magyardzhaték. Igaz ugyanakkor, hogy a széban forgé két
idény kapcsan hianyolt informaciok kiilonb6z6 hirlapokbol szedhet6k csak dssze.
A feltételezésem szerint Szegedi Péternek valoszintileg nem a teljes feltéras volt az
els6dleges szempontja, hanem az, hogy a koncepcidja mentén felkutatott nagyvaradi
és debreceni események alapjan biztonsaggal megrajzolhassa a két varos csapataira
korlatoz6d6 nagyvéradi alosztaly futballéletének f6bb jellemzéit.

Nem zérhato ki, hogy a kutatas prekoncepcidi is akadalyozték a feltarast. Példaul
szdmomra, a szerzével szemben, inkdbb magatol értetéds, hogy - a labdartgas
sok szereplGje, kezdetektS]l emelked$ presztizse, népszertisége, de legf6képpen
»a jaték” nem steril természete, a benne rejlé sornyi visszaélési lehet6ség miatt -
a mezGjelenségek a nagyobb szervezeti keretek kiépiilése el6tt, mér a kezdetektdl
determinaltak lehettek. Igy nem értek egyet Szegedi Péter folyamati szakaszossdgra
vonatkozo feltételezésével: , Ertelmezésem szerint a labdariigis akkor vdlt mezdvé, amikor a
szovetségben harc indult a vezetésért, az irdnyito poziciok megszerzéséért.” (258.) E fel6l az
értelmezés feldl tekintve talan nem véletlen, hogy a vidéki bajnoksdgok és a helyi
»futballmez6” veliik parhuzamosan zajlé sziiletésének idészakabol Debrecenb6l
és Nagyvaradrdl is tobb olyan konfliktus keriilt elém, amelyek Szegedi konyvébél
hianyoznak.

A feldolgozas hidnyossaga mégis féjlalhatd, hiszen éppen a Szegedi altal kidol-
gozott szempontrendszer esetében relevans eseménysorok keriiltek a kutatasa la-
tokorén kiviil. A kelet-magyarorszagi labdartgo kertilet két éve sordn a debreceni
és nagyvaradi klubok nehezen kovethet§, &m eseménydus idényeket éltek végig
mind az egyestiletek bels6, mind kertileti és orszdgos szovetségi életét tekintve.
Helyes Szegedi konyvének vonatkoz6 fejezetcimében a , sziiletés” kifejezés, hiszen a
vildghaboru el6tt a debreceni klubok mindossze négy idény soran kapcsolédtak be
a bajnoki futballéletbe, mig a f6varosban a szdzadfordulé utan 13 (!)” bajnoki kiirds
zajlott mér le. A futball népszertiségének a novekedése a haborat megel6z6 évek-
ben vidéken is gombaméd szaporitotta az Gj sportegyesiileteket. Am a népszertiség
novekedése mellett is jellemzdk erre a ,sziiletésre” a képlékeny viszonyok. A ke-

7 Ebbe a szdmba nem tartozik bele a Briill Alfréd-serlegért vivott idény, amelyet az &szi-tavaszi
lebonyolitasra torténé attéréskor, 1906 tavaszara irtak ki.
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let-magyarorszagi labdarago keriilet és az egyesiiletek életében ez a képlékenység
rengeteg torténést generalt. Ezen két bajnoki idény altalam feldolgozott kéziratos
jegyzetanyaga tetemes, a recenzié keretében nincs is méd a bévebb ismertetésre.

Az els6 vilaghaborua el6tti hazai labdartgééletet , gyermekbetegségek” jelle-
mezték, példaul a kezdetleges infrastrukturélis dllapotok adta palyahasznalati
vitak® vagy a jatékvezet6-képzés és -kiildés korabeli anomadlidi,” amelyek tjabb
konfliktusokat okoztak a kiilonb6z6 egyesiiletek kozott.'® A korai labdartgas ezen
problémaira a szerz6 legalabb utalhatott volna, hiszen tobb klub kozotti ellentét
kialakuldsédban szerepet jatszottak.

Mindenekel6tt a Magyar Labdartigok Szovetsége elsé vilaghabora el6tti hivata-
los kozlonyének!" és mas periodikaknak, kiadvanyoknak' a vizsgélata tisztdzhatta
volna az dsszes debreceni és nagyvaradi szovetségi résztvevé és bajnoki szerepld ki-
létét. A legfurcsabb az 1912-ben megalakult, az 1913 /1914-es bajnoksagban a 11 £6s
mezdnyben az el6kels 6. helyezésig® eljuté maganalkalmazottak egyesiiletének, a
Debreceni Atlétikai Clubnak a hidnya."* Az elemzésbdl kimaradt forrasok miatt to-
redékesnek mondhaté a debreceni és nagyvaradi futballélet er6szaktorténeti feltér-
képezése a vilaghabordu el6tt, igy Szegedinek az a konklazidja is korrekcidra szorul,
mely szerint egy varoson beliil nincs konfrontaci6 a korban az egyesiiletek kozott.
(55.) Valdjaban mind Debrecenben,' mind Nagyvaradon'® el6fordultak tigy verba-
lis, mint fizikai inzultusok a kozonség részérél. Az orszagos sajté alapjan kijelent-
het6, hogy a leghiresebb vidéki varoson beliili rivalizaciét éppen a szerz§ altal vizs-
gélt nagyvaradi futball prezentalta a Nagyvaradi SE és a Nagyvaradi AC 1912 és
1914 kozott zajlé konfliktussorozat révén.”” Ugyancsak bevonhatta volna Szegedi

8 Sportegyestiletek habortja. Nagyvdrad, 42. (1912. augusztus 24.) 193. sz. 2-3.

? A kozonség a bird ellen. Nagyvirad, 42. (1912. augusztus 13.) 184. sz. 8.; Megsziintetett szabdly.
Vasdrnapi Sport [Budapest], 1. (1913. augusztus 30.) 29. sz. 4.
10 Jj Nagyovdrad, 2. (1913. jalius 15.) 6.; Lefoglaltdk a NAC bali pénztarat. Nagyvdradi Friss Ujsdg, 15.
(1914. marcius 1.) 15. sz. 1.
1 Fuggelékként 1912 oktdberéig a Nemzeti Sportban, majd 1914 juliusaig a Sport Vildgban.
12 Csanyi, 1914.; FoLpessy, 1914.; Kiss, 1914.; TiBor, 1917.
BA bajnoki tabellat kozli: FoLDEssY, 1914. 44.
14 A Klub névvaltoztatasainak hirlapi forrasai: Megalakult a , Magéntisztvisel6k és Kereskedelmi
Alkalmazottak Sport Egyesiilet”-e. Sport Elet [Debrecen], 1. (1912. augusztus 5.) 16. sz. 4.; Uj egye-
stilet. Sport Elet, 1. (1912. augusztus 26.) 19. sz. 6.; Majd: Uj sport egyesiilet. Debreczeni Nagy tijsdg,
3. (1913. augusztus 27.) 196. sz. 6.; Debreceni Nyomdaszok-Debreceni Atlétikai Club. Debreczeni
Ujsdg, 17. (1913. szeptember 3.) 202. sz. 6.

15 Dééé [sic]: Jegyzetek. Sport Elet [Debrecen], 1. (1912. augusztus 26.) 19. sz. 2-3.; Picolo [sic]:
Debreczeni levél. Sport [Szeged], 1. (1913. december 1.) 43. sz. 2.

16 Szant6: [A NAC-NSE mérkézésr6l - H. D.] Vasdrnapi Sport [Budapest], 1. (1913. oktéber 12.)
35. sz. 3.; Izgalmas meccsek. Egyetértés-NSC 4:0, NAC-Torekvés 2:0. [Ut6bbin tortént a rendér-
ségi oszlatas - H. D.] Tiszdntil [Nagyvarad], 20. (1914. majus 26.) 118. sz. 9.

7 Nyilatkozat. Nagyvdrad, 42. (1912. augusztus 13.) 184. sz. 8.; Majd: Vadaskodés az NSE ellen.
Nagyvirad, 42. (1912. augusztus 14.) 185. sz. 3.; Vad egy sportegyesiilet ellen. Az NSE feljelentése.
Nagyvdrad, 42. (1912. augusztus 18.) 189. sz. 10. Masutt: Nagyvaradon aldatlan viszonyok. Eszak-
keriileti Sportiijsdg [Kassa], 2. (1912. szeptember 2.) 37. sz. 3.; Egy serlegmérk6zés hullamai. Sport-
hirlap [Budapest], 4. (1913. november 24.) 47. sz. 4.; Tanulj Budapest. Vasdrnapi Sport [Budapest], 1.
(1913. szeptember 21.) 32. sz. 3.; Tanulhatsz Budapest. Vasdrnapi Sport, 1. (1913. szeptember 28.)
33. sz. 3.; Teljes kabaré. Vasdrnapi Sport, 1. (1913. november 2.) 38. sz. 2.; Nincs aldas. Vasdrnapi
Sport, 1. (1913. november 7.) 39. sz. 4.
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a vizsgalataba azt a jelenséget, hogy mar az els6 vilaghaboru el6tt megindult a
publikum szeparalédasa til6helyi és allohelyi kozonségre, és az alldhely kozonsége
mar akkor is vehemensebb szurkoldsaval ttint ki mindkét varosban, amirdl a szerz6
altal hivatkozott Béber Laszl6 is irt a vildghdbor elétti évekrél sz616 visszaemléke-
zésében,' és amit Nagyvarad djsdgai is szova tettek annak idején.”

Idevonatkozik: a polarizaciés tipusoknal hidnyolom, hogy a szerzé a bajnoki
sorrendet csak mellékes vetiiletként értelmezi a klubok kozotti tarsadalmi hat-
terek rivalizaci6jahoz képest, (260-261.) holott az ellenérdekelt csapatok egy adott
bajnoki helyezésért vivott harca visszahathat az egyesiiletek kozotti (tdrsadalmi)
viszonyrendszerre, és torésvonalakat hozhat létre a klubok kozott. Erre mar 1914
el6tt is tobb példa van, igy a NAC 1912/1913-as keriileti els6sége utdn Debrecen két
leger&sebb klubjanal felmeriilt az egyesiilés terve.” Ekozben Nagyvaradon az NSE
a varosi rivalis sikere utdn kezdi meg a primatus megszerzéséért - f&varosi jaté-
kosok Nagyvaradra csabitasaval* - azt az dlamatér amokfutast, amibe a klub bele
is bukik, és az MLSZ az NSE futballszakosztalyét az utolsé idényben feloszlatja.?
A kétnagyvaradi klub haborusagéanak, kiilonosen a k6zos palyahasznalatbol fakadé
pénziigyi elszdmolasi vitdjanak egyik - a recenzalt konyvben nem targyalt - el6z-
ménye, hogy a szovetség felfiiggesztette a keleti kertilet autonémiajat 1913 oktdbe-
rében.” (50-51.) Szegedi ezeket a szempontrendszere szerint fontos térténéssorokat
nem deritette ki, vagy nem dolgozta fel.

Igaz, a szerz6 a Debrecen és Nagyvérad kozotti regiondlis polarizacio jelenlétét
mint a korabeli vidéki futball ellentéteinek hatterében htiz6dé dominéns tényezé&t
helyesen azonositja, (55.) &m az idevonatkozé események ismeretében szintén hi-
anyok mutatkoznak mind a két varos kiilonbozé klubkozi csatdrozédsait, mind a
kertileti szovetségen beliili konfliktusokat tekintve. Példdul a debreceni labdartigé-
egyestiletek 1913. marciusi puccsat illetéen, amikor a sajat varosukba prébaltak
athelyeztetni a kertilet kozpontjat Nagyvéradrol. (42.) Ennek az eseménynek a for-
rasait a szerz6 szintén nem lelte fel.*

18 Beper, 1977. 206.

19 Szént6 az MTK ismert jobbszélséje. A NAC-NSE mérk6zésrél. Vasdrnapi Sport, 1. (1913. ok-
tober 12.) 3. Egy nagyvéradi csapatok altal vivott, rend6rségi oszlatéssal véget éré mérkézésrol:
Tiszantiil, 20. (1914. aprilis 28.) 9.

2 A Debreceni Kereskedelmi Alkalmazottak Sport Egyestilete és a Debreceni Torna Egylet fizi6ja-
nak tervér6l: A debreceni ftzi6. Sporthirlap [Budapest], 4. (1913. augusztus 25.) 34. sz. 3.

2 Jgazolas. Sport Vildg [Budapest], 20. (1913. szeptember 30.) 43. sz. 10. Masutt: Embervasar. Vasdr-
napi Sport, 1. (1913. november 21.) 32. sz. 2.

22 Az NSE a footballpélyan. Uj Nagyvdrad, 3. (1914. &prilis 9.) 581. sz. Majd: Akiknek nem szabad
futballozni. Uj Nagyvidrad, 3. (1914. aprilis 19.) 589. sz. 3.

B Visszatartott részesedés. Sporthirlap, 4. (1913. okt6ber 20.) 42. sz. 3.; Felfiiggesztett autonémia.
Vasdrnapi Sport, 1. (1913. november 2.) 38. sz. 2.

2 Debrecen keriileti kozpont. Uj Nagyvdrad, 2. (1913. mércius 14.) 6. Mésutt: Megsemmisitik a
Keleti Kertilet kozgytilését. Sporthirlap [Budapest], 4. (1913. aprilis 14.) 15. sz. 3.; Vidék. Kivonat a
kozponti vidéki bizottsag 1913. dprilis 8.-iki tilésének jegyzSkonyvébdl. Sport Vilig [Magyar Lab-
daragok Szovetsége Hivatalos Kozlonye, Budapest], 20. (1913. aprilis 28.) 17. sz. 9. A témakor-
ben még: Bizalmatlansag? Vasdrnapi Sport, 1. (1913. szeptember 28.) 33. sz. 3.; Egy kertileti elnok
bukasa. Sporthirlap, 4. (1913. oktober 6.) 40. sz. 4.; Felftiggesztett autondmia. Vasdrnapi Sport, 1.
(1913. november 2.) 38. sz. 3.; Debreczen és a keleti kertileti footballkézpont. Sport [Szeged], (1913.
november 17.) 41. sz. 4. Végiil: Sok hti-h6 semmiért. Vasdrnapi Sport, 2. (1914. majus 17.) 20. sz. 4.
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A profizmus és amatérség (a Rivdlisokban sokat boncolt) kiizdelme gyakran egy
adott sportegyesiilet kebelén beliil is zajlik a kiilonb6z6 sportszakagak, f6képp az
atlétikai és a labdartgé kozott. llyen bels6 fesziiltségre Debrecenbdl a Debreceni
Torna Egylet,” mig Nagyvaradrél a Nagyvaradi Sport Egyesiilet nyujt példat.®
Szegedi utalas szintjén se tér ki a korai egyestileti futballélet ezen szintén gyermek-
betegségnek mindsithetd jelenségére.

Szova kell még tenntink, hogy napjaink legismertebb debreceni klubja, a Debre-
ceni Vasutas Sport Club 1912-es mai nevének felvétele kapcsan Szegedi Péter nem
tisztdzta, hogy a névvéltoztatds mogott az MLSZ-hez valé csatlakozas szandéka
htizédott.” (Rogton hozza kell tenni: ez a mozzanat a DVSC torténetének korabbi
kutatoi el6tt is ismeretlen maradt.®) Holott a felvételi kérvény (ahogy az egy hénappal
korabbi névvaltoztatasi szandék is) egyértelmtivé teszi, hogy az Egyetértés Football
Club (vagyis a korabeli egyik vasutas csapat, ma a véros legismertebb klubja) mar
1912-ben ki akart 1épni abbdl az elkiiloniiltségébdl, aminek a toretlenségét Szegedi
egészen a hadibajnoksdgok megindulésaig, s6t 1919-ig feltételezi. (45.) Amennyiben
a DVSC 1912 utén is elkiiloniilt a labdaragéélettdl, e mogott a fenntartd, a deb-
receni vasuti jarmdjavité tizem alamatSrséggel kapcsolatos presztizsszempontjai
allhattak, viszont a szerz6 az dlamatérséget csak a vilaghabord utédn tartja megha-
tarozonak a vasutasok esetében.?

Az els6 vilaghaborat megel6z6 kelet-magyarorszagi kertileti eseményekkel
kapcsolatban egyébként csak kisebb részek kifogasolhatok. Példaul: Szegedi 4allas-
foglaldsa szerint az 1926-os évt6l indul6 professziondlis bajnoksag igazsagosabb volt,
mint a korabbi kifrasok, mivel el6szor keriiltek egy osztalyba budapesti, f6varos
kornyéki és vidéki csapatok. (130.) Elsé pillantasra a megallapitas helytallonak lat-
szik, am ha végiggondoljuk, hogy az els6 vilaghaboru el6tt a vidéki futball sok
szereplGjére még a kertileten beliili tdvolsdgok is nagy terhet réttak, akkor belat-
hato, hogy az els6 években gyakorlatilag nem volt méd olyan bajnoki rendszer mi-
kodtetésére, amelyben az egész orszag egyszerre érdekelt. 1914 utan pedig a kiils6

% Feloszlott a DTE footballszakosztdlya. Sport Vildg [Budapest], 21. (1914. marcius 16.) 11. sz. 3;
Idézi a Debreczeni Ujsigot és az Uj Nagyvdradot: SANDOR, 2010. 2. kt. 270.
% Nyilatkoznak a vezetSk. Nagyvdrad, 42. (1912. augusztus 14.) 185. sz. 3. Kés6bb: Littkey Oszkér
az NSE futballintéz6je lemondasa. Vasdrnapi Sport, 1. (1913. december 7.) 43. sz. 4. [Az NSE tugy
dontott, hogy csak helyi kotédést jatékosokat foglalkoztat ezentdal - H. D.] Vasdrnapi Sport, 1.
(1913. december 21.) 45. sz. 12.
% Debreceni Vasutas Sport Egylet. Sporthirlap, 3. (1912. augusztus 19.) 34. sz. 4.; Az ,Egyetértés”
nevét , Debreczeni Vasutas Sport Egyesilet”-re valtoztatta. Sport Elet, 1. (1912. jtlius 22.) 14. sz. 5.
28 FiLep, 1988. 8.; ViTos, 2002. 10.; DENES-SANDOR, 2011. 344.
% A DVSC els6 vilaghabort el6tti bajnoki szerepléséhez (felsoroldsszertien) adatokat hoznak hir-
lapok, féképp 1914 tavaszarol. Az 1913/1914-es kiirdsban: Debreczeni Ujsdg, Debreczeni Nagy Ujsdg,
Nagyvirad, Nagyviradi Friss Ujsdg, Nagyviradi Napl6, Szabadsig [Nagyvarad], Tiszintil [Nagyvarad],
Uj Nagyvdrad, Sporthirlap [Budapest, utébbi lap kézleménye jelent tdimpontot az 1913. 6szi DVSC-
szerepléshez]. Feldolgozasok: A magyar vasutas sport, 1936. 52.; valamint: FOLDEssy, 1926. 587.
Kiilon tanulmanyt irtam a témaban, amit a recenzié megjelenése utan megprébalok publikalni.
Osszefiigg ezzel a problémaval: a disszertdcichoz hasonléan (SzeGepi, 2005. 76.) a szerzé a
recenzélt kotetben sem tud arrél, hogy a DVSC az 1913/1914-es bajnoki kiirast jogi értelemben
végigjatszotta. A bajnoksag jogi hatterére és az egyesiiletek pélydra lépéseinek sajat hataskorti
felfiiggesztésére vonatkozéan: HorvAaTH, 1903. 69. Arrél, hogy a DVSC nemcsak, hogy szerepel
az 1913. 6szi tabellan, hanem ellenfelei megkaptak a lemondésért jaré pontokat is, lasd: FOLDEssY,
1914. 44. Bajnoki tabella.
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koriilmények: a vilaghdbort, a forradalmak, Trianon sokkja és az eseményekkel
az orszagra telepedd elszegényedés is eloddzta a bajnoki szisztéma ilyen irdnyd
reformjat.

Szegedi nagylélegzetdi, szintetizalé igényti kutatdsdval parhuzamosan jelent
meg egy masik, mas szempontrendszer(, de szintén a debreceni labdartgassal fog-
lalkozé, két kotetben dsszesen 800 oldalt kozreadd konyv, Sandor Mihdly tollabol
A Debreceni futball képes kalauza. A két szerzének a koradbbi irodalomhoz képest
megfigyelhet6 minden alapossdga és a debreceni labdartagémilt feltarasa terén
végzett, elismerésre mélt6 el6relépések ellenére azonban - mint lathat6é - maradt
az 1919 el6tti id6szakbol szamos kikutatnival6.

Dacara a fent részletezett vakfoltoknak a Rivilisok szerz6je mar az els6 vilaghabora
el6tti id6szakot targyalo fejezetben is mintaszertien rajzolja fel a debreceni klubok
tarsadalmi hatterét, jol kovethet6 és érdekes narrativajat adja a futballtarsadalom
sziiletésének. A rekonstrukci6 hidnyai csak a forrasokkal taldlkozva tarulnak fel,
vagyis maga a konyv - mar csak a labdartgas tarsadalomtorténeti megkozelité-
sének, szemléletének az Gjdonsaga miatt is - mindenképpen figyelemre mélté és
elolvasasra érdemes.

A labdartgoé-szovetségi rendszer, az azon beliil zajlé hatalmi harc, a més tar-
sadalmi mez6kkel fennallé kapcsolatok és az egyesiiletek kozotti rivalizalas, egy-
szoval a futballélet Bourdieu mez8elmélete mentén torténé magyarazatanak leg-
nagyobb érdeme, hogy a modell koherens és mtikddik. Olyannyira, hogy Szegedi
mintat adhat mas magyarorszagi varosok, térségek futballéletének és tarsadalmi
hatterének a kutatdsdhoz. Megitélésem szerint a jelzett hidnyossagok ellenére teljes
mértékben teljesiilt a szerz6 varakozasa, és ez a kotet maris egyike , azon munkdknak,
melyek bizonyitjik: a sportélet folyamatai is méltoak lehetnek a tarsadalomtudomanyok fi-
gyelmére.” (241.)

Horvdth David Boldizsdr
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